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Hannu Launonen irodalmunk egyik legjobb finnorszigi ismerdje és forditdja.
Hirvipoika (Szarvasfiti) cimmel hat, a magyar irodalom kérdéseivel foglalkozé tanulma-
nyat adta ki kotetbe gyGjtve a Finn Irodalmi Tirsasig. Az angol nyelvi dsszefoglaldssal,
gazdag forrisjegyzékkel és névmutatéval ellitott kitetet fontos miinek kell tartanunk.
Részben azért, mivel egyértelmien mutatja és elésegiti a magyar—finn kulturd-
lis kapcsolatok véltozdsit, megujuldsit azzal, hogy a gyermeteg-ricsoddlkozé lelkendezés
vagy a semmitmondé udvariaskodds helyett a kulturalis értékek tényleges, tdrgyszerti
megismertetését, elmélyiilt elemzését végzi el. De azért is, mert az ilyen mélységli vizs-
gilédds nekiink magunknak is adhat 4j szempontokat irodalmunk értékeléséhez.

A hat tanulmdnybdél hdrom dttekints, ismertetd jellegi. A kiindulépont mind-
hiromndl kozos: a finniil megjelent antolégidkra, illetve 6nndllé kotetekre timaszkodva
tekint ki szerzéjilk a magyar irodalom némely folyamatdra, sajdtossigdra. (A kotetek: az
Unkarin lyyra és a Kaivojen maa cim@ vers-, a Maailma uutena cimi novella-antoldgia
és Illyés Gyula Pusztdk népe cimi kényve.)

Mai koltészetiinket bemutaté tanulmanyaban (A magyar koéltészet hdttere és jelene) li-
riank két lényeges hagyomanydr6l beszél: a forradalmisigrdl, amit a Dézsa-téma folyamatos
irodalmi jelenlétét végigkisérve mutat meg, és a népiességrél, amelynek uralomra jutdsat he-
lyesen litja meg Petéfi és Arany koltészetében. Mai lirank legjellemz6bb vondsédnak a sok-
sziniséget, tobbirdnytsdgot tartja: ezen az alapon vilasztja ki a néhdny, réviden bemuta-
tando koltét is. Ilyést és Vacit népi programjuk és harcos, Pet6fi utjat folytatd lirdjuk alap-
jan kapcsolja ossze, s ennek bizonyitdsira mutatja be 1ényegldtdan Illyés Barték és Vici Te
bolond cimti klteményét. Az el6bbivel kapcsolatban a magyar koltészet kozéleti szerep-
vallaldsinak sziikségességét is pontosan megvildgitia. Weores Sandor széles korii vilagiro-
dalmi érdekl6désen alapulé formamiivészetének el6zményeit Babits és Kosztolinyi eszté-
tizdl6 lirdjaban taldlja meg. Juhdsz Ferencet és Nagy Ldszl6t e két irdnyzat kozott véli lat-
ni: ,nem a harcos, de nem is a visszahtiz6d6” csoporthoz tartoznak szerinte. Magyar szem-
mel nézve meglepének tiinhet, hogy Nagy Ldszlé ,kiromkodisbél épitett katedrdlisa” a
nem harcos jelz6t kapja meg, noha abban teljesen igazat adunk Launonennek, hogy ez
nem PetSfi—Illyés—Vaci-tipusi harcossig. Ady koltészete — s igy harcmodora is — még ke-
véssé ismert Finnorszdgban, s taldn ez is oka, hogy erre a vonulatra nem figyelt 6l a tanul-
ményir6. Kitlinben veszi észre viszont mindkettejiik koltészetében az 1j tipusu, 6si réte-
gekig lenyulé népiséget: Nagy Ldszl6 Menyegz6jét elemezve, a finnugor 6skoltészet nyo-
mait fedezi f61 a versben. Csoéri munkdssdgdban a kettds kot6dés egységére figyel fol: a
magyar faluhoz (kiindulépontjidhoz) és az eurdpai kultirdhoz valé vonzddisinak elvilaszt-
hatatlansdgdra. (Nekiink idehaza err6l mindjirt az illyési attitid folyamatossiga jut
esziinkbe.) Végiil a szocialista lira ujabb képviselGiként beszél Eorsi Istvanrdl és Laddnyi
Mihélyrél. A kizvetlenséget, illizidmentességet és a kispolgdrisdg elleni harcot tartja kol-
tészetiik alapvondsdnak.

A XX. szdzadi prozankrél (epikinkrdl) irt tanulmdnydban (A préza a koltészet hazd-
jdban) elészor a minem hattérbe szorultsiginak okit keresi, és néhdny szociologussal
egyetértésben abban talilja meg, hogy a hosszan tart6 idegen uralom csak a versben-tilta-
kozist tette lehet6vé, a regény méretd tdrsadalmi oOsszképek megsziiletését nem. A kis-
miivészetek orszdgdnak nevezi Magyarorszagot, mivel véleménye szerint a lira mellett a
kisepikdban (ballada, novella, majd kisregény) produkil igazdn nagyot a magyar iroda-
lom. Ezek utdn ismerteti a novella-antolégidban megjelent miveket. Mdr a valogatdskor
is torekedett (0 szerkesztette a kotetet) a sokszinliség megmutatdsdra, s ezt hangsulyozza a
tanulmdnyban is. J6 érzékkel tesz kiilonbséget Moéricz, Tamdsi, Sarkadi és Sinta vagy
Gelléri és Nagy Lajos kozott, lattatva persze a hasonlatossigokat is. Erdekes gondolatsort
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indithat el, ahogy a nekiink talin f6l sem tliné mili6azonossdgrél beszél Méricz Barbdrok
és Mészoly Miklés Magasiskola cimi elbeszélését dsszevetve, Rajtuk kiviil Karinthy Fri-
gyes, Déry és Fejes arcélét villantja még fol, majd a tanulmdny utolsé részében azt a négy
kényvet ismerteti, amelyet szivesen olvasna finniil is. (Tamdsi: Abel a rengetegben, So-
mogyi-Téth: Préféta voltdl, szivem, Fejes: ]6 estét nydr, j6 estét szerelem, Siit6: Anydm
kénnyt dlmot igér.)

Az Illyés konyvét bemutatd ismertetést (Illyés Gyula és a Pusztdk népe) azzal a meg-
dllapitdssal kezdi, hogy t6bb mint harminc évvel a megjelenése utin is érdemes volt le-
forditani a miivet. Megbizhaté tdrsadalmi-torténelmi ismeretek birtokdban vizolja kelet-
kezési koriilményeit, majd folhaszndlja a kitling alkalmat, hogy a puszta-romantikit a md-
b6l meritett tényanyag segitségével is véglegesen aldakndzza. J6l litja, hogy a md alap-
vet6 irodalmi erénye az ellentétek egységét megvaldsité dbrdzoldsmdéd: a személyes élmé-
nyek és a tudoményos tdrgyilagossiggal kezelt adatok, a szenvedés és az 6rom, az indulat
és a humor Osszeszikriztatdsa. Nagyon érdekes a példdja, amellyel a finn olvasd szimira
megfoghatévd prébilja tenni az illyési dbrdzolismddot és szemléletet: szerinte Margaret
Mead antropoldgiai médszere, a finn Snellmann nemzeti programja és Whitman koltészete
egyiitt elgondolva adhat valami ehhez hasonlét.

A misik hirom, részletes, elemz6 tanulménybél kettd a kozvetleniil magyar tirgyd.
Az egyik ugy foglalkozik Juhdsz Ferenc koltészetével (A szarvassd vdltozott fiti és Juhdsz
Ferenc), hogy a cimében szereplé, Hannu Launonen dltal leforditott kélteményt dllitja ko-
zéppontba, és ennek elemzése kozben és utin biztosit kildtist Juhdsz egész palyajdra.
Verselemzés és fordit6i mihelytanulminy ez egyiitt: a legmélyebbre 4s a kotet darabjai
koziil. Ahogy elsé tanulmdnydban a Dézsa-téma, most a szarvas-csodaszarvas motivum vo-
nulatdt kiséri végig roviden a magyar mivészetben, hogy a Juhdsz-vers helyét is pontosan
lattassa. Roppant gazdag, helyenként képr6l képre haladé nyelvi-stilisztikai elemzést ad a
kolteményr6l, megvildgitja Juhdsz nyelvi forradalmit. Es elmondja, hogy a burjinzé jel-
z6s szerkezetépitmények 6t is nyelvi forradalomra kényszeritették, mivel halmozdsuk a finn
szoveget elviselhetetleniil nehézkessé tette volna. Az 6 forradalma abban 4llt, hogy nem
mellékmondatokka oldva, hanem @sszetett szavakkd sfiritve mentette it 6ket, ami — vé-
leménye szerint — Gj nyelvi lehetdségeket nyithat meg a finn koltészet el6tt is. A kolte-
mény ritmusdnak elemzése kozben jegyzi meg, hogy a néhiny magyar elemzé Kalevala-
reminiszcencidi inkabb csak a Vikdr-féle forditds alapjdn indokoltak: a finn eredeti alap-
jan kevésbé. O regbsénekeinkbél, népballaddinkbél hallia ki a juhaszi ritmust, s felhivja a
figyelmet ezek és a Juhdsz-vers motivumegyezéseire is. Juhdsz mondatépitkezésének vi-
szont egészen pontos megfeleljére hoz példikat a vogul népkoltészetbdl, s ezzel kap-
csolatban utal a Szent Tt{iz6z6n regéi obi-ugor vonatkozdsi képanyagdra is. A versek kép-
anyagdit egyébként nem tartja oly mértékben egyedinek, mint nyelvi megolddsaikat, A
kéltemény értelmezésérdl Lukdcs Gyorgy és Didszegi Andrds dlldspontjit ismerteti. Végiil
— a roviden megrajzolt palyakép utin — megdllapitja, hogy Juhdsz lirdja ,a modern idék
barokkja”, ,a szocializmus hétkéznapjainak barokkja.” Koélté-rokonaiként az obi-ugor nép-
koltoket, Saint-John Perse-t és Dylan Thomast nevezi meg.

A masik elemz6 munka (Lukdcs Gy6rgy — kitekintés a marxista esztétikdra) Lukdcs pa-
lydjat és legfontosabb eszméit mutatja be, kisérletét az egységes marxista esztétika meg-
alkotdsdra. Hirom kérdéskorrel foglalkozik részletesebben: Lukécs realizmuskoncepci6ja-
val, a modernizmusrél vallott nézeteivel és Az esztétikum sajdtossdga cim mivének
sarkpontjaival. Realizmuselméletét kissé sziiknek és dogmatikusnak tartja, elismeri azon-
ban, hogy amikor a tirsadalmi 1ét felSl kozeliti meg az irodalmat, sok Gjat tud elmondani
az elemzett korokrdl és miivekrdl egyarint. A szocialista realizmusrdl vallott lukdcsi fel-
fogdst az arnyalatokra is iigyelve vilasztja el a dogmatikusokétél. Az egész mil egyik
alapproblémadjdnak azt litja, hogy a modern miivészi torekvések nem , férnek bele” Lukdcs
koncepcidjdba. Az esztétikum sajdtossdgdbél a tiikrozés, a kiilonos, a katarzis és a szépség
lukdcsi értelmezését vildgitia meg részletesen. Usszegezésképpen arra az 4llispontra jut,
hogy Lukdcs elméletéb6l épp az a dinamizmus hidnyzik, amit 6 maga kovetel meg a jo
ir6tol. E fenntartdsok mellett tanulmdnyozdsit rendkiviil fontosnak tartja.

Harmadik elemzé tanulménya (A finn nyelvii Petbfi — az tjraértékelés ideje) csak
latszélag érint benniinket kozvetetten. Az WGjraértékelést ugyanis azért siirgeti, mert Otto
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Manninen Pet6fi-forditdsai — amelyek a szdzadel§ PetSfi-képe és Manninen rim- és rit-
muskozponti forditéi felfogdsa alapjan sziilettek — véleménye szerint nem az igazi Pet6fit
mutatjik. Illyés Gyula és Fekete Sindor irdsaira témaszkodva vizolja f6l a mai magyar
Petéfi-képet, és ennek szemszogébdl veszi bonckés aldi Manninen forditdsait. Ragyogo elem-
zései koziil is kiemelkedik a Fa leszek, ha... forditdsinak Osszevetése az eredetivel, va-
lamint francia nyelvii forditdsaival: itt egyfitt csoddlhatjuk Launonen versérzékenységét,
magyar nyelvtudésit, fordit6i tehetségét és helyzetismeretét. Es reménység ébred benniink:
hitha az 6 munkdja is ad némi biztatdst a legutébbi miifordits-vitdban is siirgetett hazai
forditdskritika elmélyiiltebb mivelésére. Mert erre a finnbél forditott miivek esetében kii-
l6nosen nagy sziikség lenne, hiszen itt ilyesminek nyomai is alig taldlhatdk.

Hannu Launonen kényve sokkal jdrult hozzd ahhoz, hogy irodalmunkrél helyes és
igaz kép alakuljon ki Finnorszdgban. Munkaja folytatisra érdemes ott is — nalunk is.
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